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Within Aosta Valley’s vascular flora there are many wrongly reported species or the presence of whi-
ch is uncertain or in any case to verify.

In this issue, about sixty species are checked. These species have already been reported in Aosta Val-
ley but they must be excluded from Regional flora after the bibliographic and herbarium researches
performed by the Authors.

The noticed mistakes are basically of two kinds: identification mistakes and bibliography mistakes.
Within the described species some have to be finally removed because, in relation with their geographic
distribution, their presence in Aosta Valley has to be excluded or at least it is rather unlikely. For other
species the presence could be possible, but the surveies haven’t been confirmed up to now. Therefore
they have to be excluded from Regional flora. 
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INTRODUZIONE

La recente realizzazione della Banca dati floristica informatizzata della Valle
d’Aosta (cfr. Bovio et al., 2000) ha permesso di riunire un consistente numero di dati
floristici di diversa provenienza, che sono ora facilmente selezionabili in base alle
esigenze e confrontabili rapidamente. Risulta così agevole evidenziare dati insoliti
quali, ad esempio, entità segnalate una sola volta in Valle d’Aosta o indicate a quo-
te o in habitat che non sono quelli consueti, oppure anomalie nella distribuzione
regionale o generale per specie segnalate al di fuori dell’areale noto; sono tutti indi-
zi che possono far sorgere leciti dubbi sulla correttezza delle informazioni.

Finora sono state registrate nella Banca dati valdostana oltre 64.000 segnalazio-
ni tratte da bibliografia, erbari e ricerche di campagna. Sono circa 2.300 le specie di
flora vascolare che risultano segnalate in Valle d’Aosta, ma si è potuto constatare che
circa il 10% di queste sono state indicate per errore e vanno escluse dalla flora regio-
nale, mentre per almeno altrettante specie la presenza è da considerarsi dubbia ed
è comunque da verificare.

Parte di questi errori (certi o probabili) compaiono sulle grandi opere di sintesi,
come le Flore nazionali, e spesso si sono trasmessi da una all’altra consolidando la
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convinzione di una presenza che invece è tutt’altro che accertata. L’ampia diffusio-
ne di queste pubblicazioni può così creare equivoci sulla reale distribuzione, anche
generale, di queste entità.

L’esigenza di fare chiarezza su tutti questi casi dubbi è emersa ulteriormente nel
corso di alcune recenti collaborazioni di uno di noi a lavori di sintesi di carattere
nazionale e internazionale, quali quelli promossi da S. Pignatti (nuova edizione del-
la Flora d’Italia), P. Grünanger (aggiornamento sulle Orchidaceae della flora italia-
na), C. Blasi (banca dati della Flora vascolare italiana, responsabile G. Abbate; com-
pletamento delle conoscenze naturalistiche di base, responsabile A. Scoppola) e D.
Aeschimann (projet Flore des Alpes), in cui si sono dovuti fornire precisi dati di pre-
senza/assenza a livello regionale per ogni specie di flora vascolare.

Nel passato già Vaccari, nel suo Catalogue raisonné des plantes de la Vallée d’Ao-
ste (Vaccari, 1904-11), purtroppo mai completato, aveva compiuto una revisione cri-
tica di quanto pubblicato fino ad allora, arrivando a ritenere dubbie o da radiare
dalla flora regionale un numero già significativo di entità segnalate in Valle d’Aosta
da autori precedenti; se all’epoca le conoscenze corologiche sulle specie non fosse-
ro state in molti casi ancora frammentarie, sarebbero state probabilmente ancora più
numerose le entità considerate in tal senso da Vaccari. 

Lo stesso Vaccari non era indenne da errori, come poterono constatare Peyro-
nel e collaboratori nel corso delle ricerche compiute negli anni ’70 sull’erbario del-
lo studioso, conservato a Firenze (cfr. Peyronel et al., 1988; Camoletto Pasin e Dal
Vesco, 1989); ciò ha portato ad un primo contributo della revisione critica dell’er-
bario di Vaccari da parte di Camoletto Pasin e Dal Vesco (loc. cit.), che purtroppo
non ha avuto un seguito.

Un interessante lavoro di revisione, limitato però a una sola famiglia, è stato com-
piuto di recente da Gallo (2001), che dedica un capitolo della sua monografia sulle
Crassulaceae della Valle d’Aosta alle entità segnalate in passato per errore e da esclu-
dere dalla flora regionale, ossia Sempervivum wulfeni, S. braunii, Jovibarba allionii,
J. arenaria, Sedum forsterianum, S. anopetalum, più alcune entità ibride.

Le ricerche bibliografiche e d’erbario compiute da Pistarino (2001) hanno inve-
ce permesso di dimostrare l’estraneità alla flora della Valle d’Aosta di due specie del-
la famiglia Campanulaceae, Campanula carnica Schiede ex Mert. et Koch e Phyteu-
ma charmelii Vill., entrambe indicate a torto sul Catalogo di Vaccari come presenti
nella regione.

Sulla base di queste premesse abbiamo iniziato a compiere sistematiche indagi-
ni allo scopo di fare luce, quando possibile, su tutti i casi dubbi e non ancora risol-
ti emersi dall’analisi delle informazioni raccolte nella Banca dati floristica della Val-
le d’Aosta.

Quando le ricerche portano alla conferma della presenza di un’entità, i risultati
vengono pubblicati nella rubrica Segnalazioni floristiche valdostane, che compare
regolarmente su questa stessa rivista dal 1985. Qui vogliamo invece pubblicare i
risultati relativi alle entità che, sulla base delle ricerche bibliografiche e d’erbario
compiute, risultano estranee alla flora della Valle d’Aosta e quindi da escludere.
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MATERIALI E METODI

Le indagini sono state orientate principalmente sulle ricerche bibliografiche e
d’erbario. Le ricerche di campagna in questo tipo di analisi assumono invece un ruo-
lo in genere del tutto marginale, innanzitutto perché possono permettere solo di
provare la presenza di una determinata specie ma non la sua assenza, ma anche per-
ché si risolvono spesso nella classica ricerca dell’ago nel pagliaio. Nel corso delle
nostre uscite di campagna abbiamo constatato di aver risolto molti più problemi
ritrovando casualmente le specie da confermare, che compiendo indagini mirate sul-
la base dei dati geografici indicati in letteratura.

La consultazione bibliografica si è valsa del ricco patrimonio raccolto nel corso
della realizzazione della banca dati floristica valdostana, comprendente circa 600
titoli tra articoli e monografie contenenti dati stazionali relativi alla Valle d’Aosta,
cui vanno aggiunte numerose altre pubblicazioni utili alle indagini, incluse le Flore
nazionali e alcune straniere.

Le indagini d’erbario sono state svolte presso le principali collezioni di riferi-
mento per la Valle d’Aosta:

– Erbario Centrale di Firenze (FI);
– Erbario del Dip. di Biologia Vegetale dell’Università di Torino (TO);
– Erbario del Museo Regionale di Scienze Naturali di Torino (MRSM);
– Erbario del Conservatorio e Giardino Botanico di Ginevra, incluso l’erbario Bur-

nat (G, G-BU);
– Erbario del Museo Regionale di Scienze Naturali di Saint-Pierre;
– Erbario del Parco Nazionale del Gran Paradiso presso il Giardino alpino «Para-

disia».

Nell’elenco che segue, la nomenclatura è quella dell’Index synonymique de la Flo-
re de Suisse et territoires limitrophes o ISFS (Aeschimann e Heitz, 1996), la stessa
utilizzata nella Banca dati floristica della Valle d’Aosta. Per le specie non conside-
rate in questo lavoro si è seguita generalmente la nomenclatura della Flora d’Italia
(Pignatti, 1982).

I dettagli dei risultati delle ricerche compiute sono stati registrati nella Banca dati
floristica informatizzata della Valle d’Aosta.

ENTITÀ DA ESCLUDERE DALLA VALLE D’AOSTA:
ELENCO E DISCUSSIONE

Botrychium lanceolatum (S. Gmelin) Ångström

Per l’Italia Pignatti (1982: I-46) indica la presenza di questa specie nelle Alpi dal
Trentino al Monte Bianco. La segnalazione per il Monte Bianco è in realtà da riferir-
si a Chamonix e al Col de la Balme, quindi al versante francese del massiccio, come



40 M. BOVIO - L. POGGIO

indicato in Hegi (1984: 94). Offner (1922) scrive infatti: «Indiqué en 1869 par Milde
au col de Balme, il a été aussi retrouvé près de Chamonix par Louis de Vergnes en 1910».
Fiori (1923-25: 34) riportava la presenza al «M. Bianco al Col de Balme», ritenendo-
la forse una località del versante valdostano e traendo così in inganno Pignatti.

Non si conoscono segnalazioni di questa specie per la Valle d’Aosta dal cui ter-
ritorio, allo stato attuale delle conoscenze, Botrychium lanceolatum (S. Gmelin) Ång-
ström è quindi da escludere.

Ranunculus venetus Landolt

Per un errore d’interpretazione della sinonimia, Tosco (1977: 154) assegna a que-
sta specie una segnalazione di Bérard per la Valle di Cogne, tratta dal Catalogo di
Vaccari (1904-11: 12), che va invece riferita a Ranunculus villarsii DC.

Ranunculus venetus Landolt è specie endemica delle Alpi orientali, da esclude-
re dalla Valle d’Aosta.

Ranunculus aduncus Gren. & Godr.

Di questa specie Vaccari (1904-11: 12) riporta nel suo Catalogo una sola segna-
lazione di Gremli per il Gran San Bernardo, mai riconfermata. Più recentemente
Tosco (1977: 154) assegna erroneamente a R. aduncus una segnalazione di Biadego
in Massalongo (1915: 8) per l’alta Valsavarenche, che nel testo originale viene inve-
ce chiaramente attribuita a R. villarsii DC. 

Ranunculus aduncus Gren. & Godr. è un’orofita SW-Europea, in Italia presente
solo sulle Alpi Cozie e Marittime e da escludere dalla flora della Valle d’Aosta.

Spergularia bocconii (Scheele) Graebn.

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1983: 358) in Val Ferret. In MRSN è conser-
vato il campione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; revisionato da Bovio
(1.3.2002), è da attribuire in realtà alla comune Spergularia rubra (L.) J. & C. Presl. 

Spergularia bocconii (Scheele) Graebn. è specie sinantropica di bassa quota, sco-
nosciuta per le Alpi e da escludere dalla Valle d’Aosta.

Rumex nivalis Hegetschw.

Tosco (1976: 104) attribuisce erroneamente a Beatus e Rudo (1967) la segnala-
zione di questa specie in Valnontey (Valle di Cogne); questi autori, in realtà, citano
Rumex nivalis in un discorso generale sulla flora delle morene alpine, e non in rap-
porto alle loro indagini compiute in Valnontey.

Rumex nivalis Hegetschw. è specie Est-alpino-Dinarica da escludere dalle Alpi
occidentali.

Drosera longifolia L. (= Drosera anglica Huds.)

Vi è un’unica antica segnalazione di Ball (1896: 138) che indicava questa specie
per «Val d’Aosta - Villeneuve to Ivrea», ma tale autore ha sicuramente tratto il dato
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da Allioni (1785: II-88) che la segnalava «secus lacus di Candia, Viverone & Epore-
diae» (sub Rorella longifolia), quindi in Canavese e al di fuori della Valle d’Aosta.
L’indicazione di Degiovanni (1969: 97) «lungo il bacino della Dora tra Pont S. Mar-
tin e Villeneuve» è sicuramente un’interpretazione della citazione di Ball riportata
da Vaccari (1904-11: 58).

Allo stato attuale delle conoscenze Drosera longifolia L. è da escludere dalla flo-
ra della Valle d’Aosta.

Nota. Il monumentale lavoro di Ball (1896) dedicato alla flora del versante meridionale
delle Alpi fu pubblicato postumo a cura di W. T. Thilseton Dyer, sulla base degli appunti rice-
vuti dalla vedova del botanico inglese. Il risultato è un lungo catalogo (che quindi non è di
prima mano) in cui vengono assegnati i dati di presenza delle specie vascolari in ciascuno dei
50 distretti geografici in cui Ball aveva suddiviso le Alpi meridionali (più altri 10 distretti rela-
tivi ai settori alpini limitrofi e ad alcune altre catene montuose, quali Appennini, Pirenei, Car-
pazi e Alpi Scandinave). Come indicato nell’introduzione del lavoro, Ball ricavò i dati dalla
bibliografia, da erbari pubblici e privati e, soprattutto, dalle proprie osservazioni dirette; pur-
troppo, sul catalogo i dati non vengono distinti in base all’origine e non è possibile capire
quali siano originali e quali tratti da altri autori. Sicuramente, come risulta dagli appunti del-
lo stesso Ball ritrovati da Thilseton Dyer, tra le sue principali fonti di informazione vi furono
le opere di Allioni, Bertoloni, Parlatore, De Saussure e di molti altri. Nel catalogo, il territo-
rio della Valle d’Aosta include 5 distretti e precisamente: (11) Cormayeur – Dora Baltea to Vil-
leneuve – Little St. Bernard; (12) Val di Cogne – Mont Emilius – Val Champorcher; (13) Great
St. Bernard – Val Pellina and Val St. Bartelemi; (14) Val d’Aosta – Villeneuve to Ivrea; (15) Val
Tournenche – Val d’Ayas – Val de Lys. È il distretto n. 14 che ha creato numerosi problemi,
poiché in esso sono state incluse molte segnalazioni relative al solo bacino di Ivrea e Canave-
se, riprese in parte nel Catalogo di Vaccari e spesso assegnate a torto alla Valle d’Aosta dagli
autori successivi.

Drosera intermedia Hayne

Desfayes (1993: 31) attribuisce per errore a questa entità segnalazioni di Ball in
Tosco (1979-80) e di Degiovanni (1969), anche quest’ultima tratta sicuramente da
Ball. In realtà nei testi originali queste segnalazioni sono riferite a D. longifolia; nei
lavori citati, infatti, Tosco indica D. intermedia solo per la Valle dell’Orco, mentre
Degiovanni non considera neppure questa specie. 

Allo stato attuale delle conoscenze Drosera intermedia Hayne è da escludere dal-
la flora della Valle d’Aosta; dall’esame degli exsiccata conservati in TO, le stazioni più
vicine si trovano sulla Serra d’Ivrea e presso il lago di Meugliano in Valchiusella.

Aldrovanda vesiculosa L.

Vi è un’unica antica segnalazione di Ball (1896: 138) che indicava questa specie
per «Val d’Aosta - Villeneuve to Ivrea», ma tale autore ha sicuramente tratto il dato
da Allioni (1785: I-87) che la segnalava «Aquis innat secus lacus di Candia, & Vive-
rone. Crescit etiam in fossis profundioribus di Viverone, & signatim, observante Cl.
Bellardi, loco dicto Morigna», quindi in Canavese e al di fuori della Valle d’Aosta. In
TO vi è anche un campione di Balbis per «ex lacubus Canapiciensis», così come vi
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sono numerosi exsiccata raccolti più recentemente ai laghi di Candia e Viverone.
Anche Desfayes (1993: 31) scrive «probablement pas en Vallée d’Aoste».

Allo stato attuale delle conoscenze Aldrovanda vesiculosa L. è da escludere dal-
la flora della Valle d’Aosta.

Capsella rubella Reut.

L’unica segnalazione di questa specie finora reperita è di Sotti e Tosco (1983:
369) che la indicano in Val Ferret, dato che è risultato però errato. In MRSN è con-
servato il relativo campione d’erbario; revisionato da Bovio (24.10.2002), è da attri-
buire a Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. L’appartenza di Capsella rubella Reut. alla
flora della Valle d’Aosta è tutt’altro che improbabile e tale specie va ricercata con
attenzione; finora, però, le indagini svolte hanno sempre portato all’identificazione
della comune Capsella bursa-pastoris.

Androsace lactea L.

Indicata erroneamente su Flora der Schweiz (Hess et al., 1977: 932) per la Valle
d’Aosta a Valdoppia (sic!), che è da riferire correttamente alla località Valdobbia (cfr.
Fiori, 1925-29: 218) situata in Valsesia, quindi in Piemonte. In ogni caso, come
scrive Pignatti (1982: II-280), la stazione di Valdobbia è segnalata sicuramente in
seguito ad un errore di determinazione e Androsace lactea L. è da escludere dal Pie-
monte (così come dalla Valle d’Aosta); sempre secondo Pignatti in Italia sarebbe cer-
ta solo per i monti di Recoaro in Veneto e probabile per il M. Baldo e le Prealpi Ber-
gamasche.

Saxifraga bulbifera L.

Indicata genericamente per la Valle d’Aosta sul Nouveau Binz (Aeschimann e
Burdet, 1994: 185), sicuramente in seguito alla citazione su Flora der Schweiz (Hess
et al., 1977: 291) per «Aostatal (Viverone, Cavaglià, Moncrivello)» che si riferisce a
località in realtà tutte site in Piemonte (Canavese), tratte per lo più dal Catalogo di
Vaccari (1904-11: 287). La presenza di questa specie in Canavese è confermata da
exsiccata conservati in TO, relativi a Viverone, Roppolo e Candia.

Allo stato attuale delle conoscenze Saxifraga bulbifera L. è da escludere dalla flo-
ra della Valle d’Aosta.

Saxifraga aphylla Sternb.

Tosco (1979-80: 170) attribuisce erroneamente a Beatus e Rudo (1967) la segna-
lazione di questa specie in Valnontey (Valle di Cogne); questi autori, in realtà, cita-
no Saxifraga aphylla in un discorso generale sulla flora delle morene alpine, e non in
rapporto alle loro indagini compiute in Valnontey.

Saxifraga aphylla Sternb. è specie endemica delle Alpi orientali, da escludere dal-
la Valle d’Aosta.
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Potentilla nitida L.

Indicata solo sulla guida di Gorret e Bich (1877: 57) per gli «châlets des Crottes de
la Vallée de Saint-Barthélemy», ma sicuramente per errore. Già Vaccari la cercò senza
successo: «Je me suis rendu sur le lieu, mais sans la voir» (Vaccari, 1904-11: 150), così
come hanno dato esito negativo i recenti sopralluoghi compiuti da Rosset e da Bovio.

Specie Est-alpica, Potentilla nitida L. è segnalata anche sulle Alpi di Savoia e Del-
finato ma, allo stato attuale delle conoscenze, è da escludere dalla flora della Valle
d’Aosta.

Nota. La celebre Guide de la Vallée d’Aoste di Gorret e Bich (1877) riporta, in un capito-
lo dell’introduzione, un lungo elenco di stazioni floristiche tratte soprattutto dagli appunti di
G. Carrel (in piccola parte pubblicati) e P.-J. Echarlod (tutti inediti), naturalisti che operaro-
no in Valle d’Aosta nella metà dell’800; a questi gli autori hanno aggiunto parte dei dati pub-
blicati da F. Parlatore nel suo Viaggio alla catena del Monte Bianco e al Gran San Bernardo ese-
guito nell’agosto del 1849 (Parlatore, 1850). L’elenco, scrisse Vaccari, «fu profondamente
criticato perché disordinato e perché infarcito di errori di stampa e di ripetizioni di sinonimia […]
dovuti all’assoluta imperizia di chi compilò il catalogo». Aggiungiamo che molte delle segnala-
zioni risultano palesemente errate cosa che, aggiunta a quanto detto sopra, rende nel complesso
poco attendibile la lista, in particolare per quelle segnalazioni che non hanno avuto conferme
successive e che spesso sono le uniche in Valle d’Aosta per una determinata specie.

Potentilla supina L.

Indicata su Flora der Schweiz (Hess et al., 1977: 395) per la bassa Valle d’Aosta
a causa di una errata interpretazione (dal punto di vista geografico) delle segnala-
zioni riportate sul Catalogo di Vaccari (1904-11: 152), in realtà tutte relative al Cana-
vese (segnalazioni di Cesati per il lago di Viverone e il lago di Candia).

Allo stato attuale delle conoscenze Potentilla supina L. è da escludere dalla flo-
ra della Valle d’Aosta.

Potentilla nivalis Lapeyr.

Per la Valle d’Aosta vi sono due segnalazioni storiche sicuramente errate. Sulla
guida di Gorret e Bich (1877: 57) Potentilla nivalis viene indicata «sur les hauts châ-
lets de Châtillon», mentre Vaccari (1904-11: 151) segnala un reperto di Malinverni
in TO, raccolto sulle rupi della Valle di Cogne. Mentre abbiamo già sottolineato la
scarsa attendibilità dei dati riportati sulla guida di Gorret e Bich, il reperto prove-
niente da Cogne è stato controllato di recente (Bovio): di esso Malinverni indicò solo
il nome generico, mentre fu Briquet, nel 1872, a determinarlo come P. nivalis
Lapeyr.; si tratta di un frammento alquanto piccolo ma appare chiaramente trattar-
si di P. grammopetala Moretti, specie ben diffusa sulle rupi silicee dell’alta Val di
Cogne (in Valnontey e Valeille).

Potentilla nivalis Lapeyr. è specie NW-Mediterraneo-montana, probabilmente
assente in Italia; le stazioni più vicine si troverebbero nelle Alpi Marittime francesi
ed è da escludere dalla flora della Valle d’Aosta.
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Alchemilla fissimima Buser

Indicata da Pignatti (1982: I-600) per la Valle d’Aosta, ma per errata interpreta-
zione del Catalogo di Vaccari (1904-11: 207), dove è citata solo per il versante sviz-
zero del G.S.Bernardo (Comba di Barasson svizzera), su segnalazione di Buser.

Alchemilla fissimima va comunque ricercata sul versante valdostano del G.S.Ber-
nardo, dove ne è possibile la presenza. Buser scriveva infatti a Vaccari (loc. cit.: 215):
«Je soupçonne une origine valdôtaine pour cette très curieuse fissimima, connue jusqu’ici
d’une seule station du torrent nord du Grand-Saint-Bernard. Je crois qu’elle sera plus fré-
quente ultra montes». Finora, però, non è stata segnalata a sud del valico e allo stato
attuale delle conoscenze è quindi specie da escludere dalla flora della Valle d’Aosta.

Alchemilla semisecta Buser

Indicata da Pignatti (1982: I-600) per la Valle d’Aosta, ma per errata interpreta-
zione del Catalogo di Vaccari (1904-11: 207), dove è citata solo per il versante svizze-
ro del G.S.Bernardo (Comba di Barasson svizzera e Ospizio), su segnalazione di Buser.

Alchemilla semisecta Buser va ricercata sul versante valdostano del G.S.Bernar-
do, dove ne è possibile la presenza, ma allo stato attuale delle conoscenze è specie
da escludere dalla flora della Valle d’Aosta.

Alchemilla heteropoda Buser

Indicata da Vaccari (1904-11: 212) per un’unica stazione in Valle di Champor-
cher tra Créton e Dondena, da cui deriva la citazione di Pignatti (1982: I-596) per
la Valle d’Aosta. Vaccari e Buser (1906: 70), in seguito a revisione del campione, scri-
vono però che la pianta di Champorcher è stata riconosciuta come A. subcrenata e
che A. heteropoda è da radiarsi dal Catalogo di Vaccari.

Non si hanno successive segnalazioni e, allo stato attuale delle conoscenze,
Alchemilla heteropoda Buser è da escludere dalla flora della Valle d’Aosta.

Alchemilla inconcinna Buser

Indicata da Pignatti (1982: I-599) per la Valle d’Aosta, ma per errata interpreta-
zione del Catalogo di Vaccari (1904-11: 206), dove è citata solo per il versante sviz-
zero del G.S.Bernardo (tra le cantine di Proz e Fonteinte e l’Ospizio) su segnala-
zioni di Buser e altri.

Alchemilla inconcinna Buser va ricercata sul versante valdostano del G.S.Ber-
nardo, dove ne è possibile la presenza, ma allo stato attuale delle conoscenze è spe-
cie da escludere dalla flora della Valle d’Aosta.

Genista pilosa L.

Vi è un’unica antica segnalazione di Ball (1896: 146) che indicava questa specie
per «Val d’Aosta - Villeneuve to Ivrea», ma tale autore ha sicuramente tratto il dato
da Allioni (1785: I-322) che la segnalava per «montium Eporediensium», quindi in
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Canavese, come testimoniano anche alcuni exsiccata conservati in TO (Montalto al
lago Pistono; Serra d’Ivrea) e dove è stata riconfermata recentemente da Rotti (Tava-
gnasco, in herb. Bovio). Non è quindi mai stata ritrovata entro i confini della Valle
d’Aosta ma è da ricercare nella bassa valle, dove è possibile la sua presenza. Allo sta-
to attuale delle conoscenze, però, Genista pilosa L. è da escludere dalla flora della
Valle d’Aosta.

Cytisus villosus Pourr. (= Cytisus triflorus L’Hér.)

Segnalata per la Valle d’Aosta da Fiori (1925: 809), Pignatti (1982: I-632) e Tosco
(1989: 67) per la confusione ingenerata dal Catalogo di Vaccari (1904-11: 104) dove
vengono assegnate a Cytisus triflorus L’Hérit., le segnalazioni che vanno in realtà
attribuite a Cytisus nigricans L. (indicato in sinonimia da Vaccari), come abbiamo
potuto verificare confrontando le stazioni indicate sul Catalogo con la distribuzio-
ne di quest’ultima specie in Valle d’Aosta. Cytisus villosus Pourr. è specie mediter-
ranea, le cui stazioni più vicine si trovano in Liguria, ed è da escludere dalla Valle
d’Aosta, dove non è mai stata osservata.

Lotus tetragonolobus L. (= Tetragonolobus purpureus Moench)

Indicato per errore da Sotti e Tosco (1983: 392) per alcune località della Val Fer-
ret (sub Tetragonolobus purpureus Moench). In MRSN sono conservati i campioni
d’erbario corrispondenti a tali segnalazioni; revisionati da Bovio (1.3.2002), sono
tutti da attribuire in realtà a Lotus maritimus L.

Lotus tetragonolobus L. è specie steno-mediterranea assente nelle Alpi e da esclu-
dere dalla flora della Valle d’Aosta.

Onobrychis saxatilis (L.) Lam.

La presenza di questa specie in Valle d’Aosta era già indicata genericamente nel-
le Flore italiane di fine ‘800 e il dato è stato via via ripreso nel secolo successivo nel-
la Nuova Flora Analitica d’Italia (Fiori, 1923-25: 906), in Flora der Schweiz (Hess
et al., 1977: 573), sulla Flora d’Italia (Pignatti, 1982: I-764) e sul Nouveau Binz
(Aeschimann e Burdet, 1994: 228).

L’unico dato d’erbario riscontrato nelle nostre ricerche è un campione di Del-
ponte conservato in FI, raccolto nel 1866 presso Chambave (Poggio vidit, febbraio
2002) e attribuito a Onobrychis saxatilis DC., da cui potrebbero verosimilmente deri-
vare le indicazioni per la Valle d’Aosta di fine ‘800; tale campione risulta però suc-
cessivamente corretto da Fiori, in data 30 dicembre 1922, in Onobrychis sativa Lam.,
sinonimo di O. viciifolia Scop., revisione con cui concordiamo.

Oltre questo, non abbiamo riscontrato nessun altro documento, bibliografico
o d’erbario, relativo alla presenza di Onobrychis saxatilis (L.) Lam. in Valle d’Ao-
sta e riteniamo che tale specie sia quindi da escludere dalla flora della regione. La
presenza sarebbe oltretutto anomala rispetto alla distribuzione di questa specie W-
Mediterranea, diffusa nelle regioni mediterranee di Marocco, Spagna e Francia e,
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seguendo Pignatti (loc. cit.), nota a questo punto in Italia per una sola stazione sul-
l’Appennino Parmigiano. Se Fiori citò ancora Onobrychis saxatilis per la Valle
d’Aosta nella Nuova Flora Analitica d’Italia, opera posteriore alla sua revisione
del campione di Delponte, è perché non si rese evidentemente conto che tale dato
di presenza si reggeva solo, come riteniamo noi, sulla raccolta di Delponte (stra-
namente l’exsiccatum è rimasto fino ai nostri giorni nella camicia di Onobrychis
saxatilis).

Trifolium subterraneum L.

Una segnalazione di Aeschimann e Burdet (1994: 234) per la provincia di Aosta
deriva dalla citazione di questa specie su Flora der Schweiz (Hess et al., 1977: 514)
per «unteres Aostatal». Questo dato è però tratto dal Catalogo di Vaccari (1904-11:
113) che riporta alcune segnalazioni dell’800 per il solo Canavese (presso il lago di
Viverone e tra Cavaglià e Santhià), da cui l’attribuzione di tali dati alla «bassa Valle
d’Aosta» da parte degli autori di Flora der Schweiz.

Allo stato attuale delle conoscenze non è nota la presenza di Trifolium subterra-
neum L. in Valle d’Aosta.

Daphne cneorum L.

Vi è un’unica antica segnalazione di Ball (1896: 202) che indicava questa specie
per «Val d’Aosta - Villeneuve to Ivrea», ma l’autore ha sicuramente tratto il dato da
Allioni (1785: I-133) che la segnalava per i colli del Canavese, quindi in Piemonte.

Al momento non si conoscono segnalazioni di Daphne cneorum L. per la Valle
d’Aosta, dalla cui flora è perciò da escludere.

Euphorbia verrucosa L.

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1985: 251) in Val Ferret (sub Euphorbia
epithymoides L. var. verrucosa [Jacq.] Lam., non L.). In MRSN è conservato il cam-
pione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; revisionato da Bovio (12.3.2002)
si tratta in realtà di un esemplare con morfologia anomala ma ben nota di Euphor-
bia cyparissias L., in quanto attaccato da infezione fungina (ruggine).

Euphorbia verrucosa L. è specie, secondo Pignatti (1982: II-40), da escludere dal-
le Alpi occidentali italiane.

Bupleurum falcatum subsp. cernuum (Ten.) Arcang. (= Bupleurum exaltatum M. Bieb.)

Segnalato da Vaccari (1904-11: 301) nel suo Catalogo (sub Bupleurum falcatum
L. var. exaltatum [Birb.] Briq.) per alcune località della Valle d’Aosta, in parte osser-
vate da Vaccari stesso (sopra Fénis, Villeneuve, tra Arpuilles e Chacotteyes, Cour-
mayeur) e in parte riprese da altri autori (La Salle, Henry; sotto Saint-Rhémy, Favre).
Delle quattro località segnalate da Vaccari esistono altrettanti campioni in FI: abbia-
mo potuto verificare (Poggio, febbraio 2002) che sono stati tutti determinati erro-
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neamente e sono in realtà da assegnare al comune Bupleurum ranunculoides L. Anche
nell’erbario storico della Soc. de la Flore Vald. (in herb. Museo Reg. di Scienze Nat.,
St-Pierre) vi è un campione raccolto presso Aosta e attribuito a B. falcatum, ma si
tratta anche in questo caso di B. ranunculoides. In TO non vi sono invece campioni
valdostani attribuiti a B. falcatum subsp. cernuum o alla specie in senso stretto.

In Valle d’Aosta abbiamo osservato spesso forme di B. ranunculoides, il cui aspet-
to a prima vista potrebbe fare pensare a B. falcatum subsp. cernuum, che conoscia-
mo per averlo osservato e raccolto nel vicino Vallese. Tutte queste piante, come
anche i reperti d’erbario sopra citati, hanno però l’involucretto con brattee da lan-
ceolate ad ovate e aristate, carattere tipico di B. ranunculoides. In conclusione, pur
non escludendo la possibile presenza di Bupleurum falcatum subsp. cernuum (Ten.)
Arcang. in Valle d’Aosta, in base alle attuali conoscenze dobbiamo radiarlo dalla flo-
ra della regione.

Oenanthe fistulosa L.

Indicata genericamente su Flora der Schweiz (Hess et al., 1977: 821) per la Val-
le d’Aosta, ma sicuramente per un’errata interpretazione (dal punto di vista geo-
grafico) del Catalogo di Vaccari (1904-11: 302). Questi segnala un unico dato anti-
co per il Canavese (lago di San Michele a Ivrea), quindi in Piemonte, che ritiene
oltretutto dubbio (abbiamo verificato che in TO-Herbarium Pedemontanum non esi-
ste neppure la camicia relativa a questa specie).

Oenanthe fistulosa L. è specie assente o assai sporadica sulle Alpi ed è da esclu-
dere dalla flora della Valle d’Aosta.

Peucedanum officinale L.

L’unica segnalazione originale di questa specie per la Valle d’Aosta risale alla gui-
da di Gorret e Bich (1877: 57) dove viene indicata «sur les bords du Buthier». Il dato
è stato poi riportato da Vaccari (1904-11: 306) nel suo Catalogo, da cui deriva la
segnalazione generica di presenza in Valle d’Aosta su Flora der Schweiz (Hess et al.,
1977: 864) e sulla Flora d’Italia (Pignatti, 1982: II-232), ripresa anche dal Nouveau
Binz (Aeschimann e Burdet, 1994: 295).

In realtà la segnalazione di Gorret e Bich, tratta dagli appunti di G. Carrel o di
P.-J. Echarlod, non è mai stata riconfermata. È stato verificato che non vi sono cam-
pioni di Peucedanum officinale relativi alla Valle d’Aosta negli erbari di FI (Poggio,
maggio 2002), TO (Pistarino et al., 1999: II-384), G e G-BU (Vilpert, in litt. 2000).
Confrontando, infine, la distribuzione italiana di Peucedanum officinale indicata da
Pignatti e quella piemontese data da Pistarino et al. (loc. cit.) in base ai dati di TO,
la stazione valdostana risulterebbe del tutto isolata (questa specie è addirittura assen-
te nella vicina Svizzera). 

In base a questi dati, e considerando la scarsa attendibilità della lista riportata
sulla guida di Gorret e Bich, riteniamo che Peucedanum officinale L. sia stato segna-
lato per errore e sia quindi da escludere dalla flora della Valle d’Aosta.
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Gentiana tergestina (Beck) Fritsch (= Gentiana verna subsp. tergestina [Beck] Hayek)

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1985: 267) in Val Ferret. In MRSN è con-
servato il campione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; revisionato da
Bovio (2.3.2002), è da attribuire in realtà a Gentiana bavarica L.

Gentiana tergestina (Beck) Fritsch è un’orofita illirica, secondo Pignatti (1982:
II-337) in Italia presente nel Triestino e Goriziano, e da escludere dalle Alpi occi-
dentali.

Stachys germanica L.

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1985: 277) in Val Ferret. In MRSN è con-
servato il campione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; revisionato da
Bovio (1.3.2002), è da attribuire in realtà a Stachys alpina L.

Stachys germanica L. compare nel vicino Vallese ed è indicata da Pignatti (1982:
II-465) come specie comune in Italia; la sua presenza in Valle d’Aosta non è quindi
da escludere a priori, anche se è da cercare a quote inferiori; allo stato attuale delle
conoscenze è comunque da escludere dalla flora regionale.

Galeopsis speciosa Mill.

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1985: 276) in Val Ferret. In MRSN è con-
servato il campione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; revisionato da
Bovio (1.3.2002), è da attribuire in realtà alla comune Galeopsis tetrahit L.

Galeopsis speciosa Mill. risulta assente nella Svizzera occidentale ed è molto rara
e sporadica in quasi tutto il Piemonte (qui è ben diffusa solo nel settore meridiona-
le); allo stato attuale delle conoscenze è da escludere dalla flora della Valle d’Aosta.

Plantago argentea Chaix

L’unico dato originale per la Valle d’Aosta risale a Bolzon (1917: 10), che indi-
cava la presenza di questa specie nelle sabbie dell’alveo della Dora Baltea sotto Vil-
lefranche, segnalazione riportata su Flora der Schweiz (Hess et al., 1980: 274), da
cui deriva la presenza nella provincia di Aosta indicata sul Nouveau Binz (Aeschi-
mann e Burdet, 1994: 341). Secondo Pignatti (1982: II-635) Plantago argentea man-
ca invece nell’Italia nord-occidentale (come confermerebbero anche le nostre ricer-
che d’erbario) e può essere confusa con individui stenofilli di Plantago  lanceolata
L., da cui però si distingue per le radici secondarie ingrossate. Abbiamo rintraccia-
to in FI il campione originale di Bolzon (Poggio, maggio 2002), raccolto il 30 apri-
le 1916 a Villefranche nel letto della Dora, inserito però (e correttamente) nella cami-
cia di P. lanceolata; infatti, tutti i caratteri (foglie allargate non pubescenti, scapo
solcato, mancanza di radici secondarie ingrossate) portano a quest’ultima specie e
non a Plantago argentea. Questa specie risulta, inoltre, assente in tutte le regioni con-
finanti con la Valle d’Aosta.

Sulla base di tutti questi elementi, riteniamo che Plantago argentea Chaix sia
quindi da radiare dalla flora della Valle d’Aosta. 
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Linaria supina (L.) Chaz.

È indicata su Flora der Schweiz (Hess et al., 1980: 211) per «Valle d’Aosta (Cal-
ciavacca)», dato tratto da Bolzon (1917: 20) e riferito ad una località sita nei pressi
di Chivasso, quindi ben al di fuori della Valle d’Aosta.

In ogni caso il dato di Bolzon è probabilmente errato: seguendo Pignatti (1982:
II-546) e Pistarino et al. (1999: II-488) Linaria supina (L.) Chaz. in Italia è diffusa
solo lungo i rilievi che vanno dalle Alpi Graie meridionali (Valle di Viù) alle Marit-
time, Langhe e Appennino settentrionale.

Digitalis grandiflora Mill.

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1985: 280) in Val Ferret. In MRSN è con-
servato il campione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; revisionato da
Bovio (1.3.2002), è da attribuire in realtà a Digitalis lutea L.

Digitalis grandiflora Mill. compare nelle regioni confinanti (es. Vallese, Biellese,
Valchiusella) e la sua presenza in Valle d’Aosta è quindi possibile ma, allo stato attua-
le delle conoscenze, è da escludere dalla flora della regione.

Euphrasia nemorosa (Pers.) Wallr.

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1985: 282) in Val Ferret. In MRSN è con-
servato il campione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; controllato da
Bovio (12.3.2002), non presenta sicuramente i caratteri di E. nemorosa (ad esempio
i fusti sono decisamente pelosi mentre E. nemorosa è descritta come pianta intera-
mente glabra). Per una precisa determinazione è in ogni caso necessario l’interven-
to di uno specialista.

Pignatti (1982: II-583) esclude la presenza di Euphrasia nemorosa (Pers.) Wallr.
in Italia.

Euphrasia liburnica Wettst.

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1985: 282) in Val Ferret. In MRSN è con-
servato il campione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; controllato da
Bovio (12.3.2002), non presenta sicuramente i caratteri di E. liburnica; brattee e
foglie non sono infatti simili (solo le prime hanno denti acuti), le capsule sono in
genere più lunghe dei calici e i fusti spesso ramosi. Per una precisa determinazione
è in ogni caso necessario l’intervento di uno specialista. 

Euphrasia liburnica Wettst. è specie da escludere dalle Alpi e dalla Valle d’Ao-
sta; secondo Pignatti (1982: II: 584) in Italia è segnalata solo sull’Appennino cen-
tro-settentrionale.

Campanula sibirica L.

Indicata su Flora der Schweiz (Hess et al., 1980: 384) per la bassa Valle d’Aosta,
a causa di un’errata interpretazione (dal punto di vista geografico) del Catalogo di
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Vaccari (1904-11: 594), che riporta una segnalazione di Bellardi in Allioni (1785)
relativa in realtà alle colline di Borgomasino presso Ivrea, quindi in Piemonte (il dato
è ritenuto oltretutto dubbio da Vaccari). Nello stesso errore incorre Becherer (1969:
70) che indica questa specie per «Aostatal (nach  Bellardi)». Secondo Caramiello et
al. (1997) non esistono exsiccata che confermino la presenza di Campanula sibirica
L. presso Ivrea e, sulla base dei campioni conservati in FI, TO e MRSN, nell’Italia
nord-occidentale questa specie sarebbe presente solo sulla collina di Torino e nella
Valle di Susa, e da escludere quindi dalla Valle d’Aosta.

Phyteuma hedraianthifolium Rich. Schulz

Indicato per errore da Sotti e Tosco (1985: 293) in Val Ferret. In MRSN è conser-
vato il campione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; revisionato da A. Pista-
rino (com. verb.), è da attribuire in realtà al comune Phyteuma hemisphaericum L. 

Phyteuma hedraianthifolium Rich. Schulz è specie endemica delle Alpi orientali,
da escludere dalla Valle d’Aosta.

Galium divaricatum Lam.

Pignatti (1982: II-354) indica questa specie genericamente per la Valle d’Aosta,
ma tale dato deriva quasi certamente da un’errata interpretazione del Catalogo di
Vaccari (1904-11: 335), che segnala Galium parisiense var. divaricatum Lamk. per
Candia e Caluso, località del Canavese, in Piemonte. 

Galium divaricatum Lam. è specie steno-mediterranea le cui stazioni certe più vici-
ne alla Valle d’Aosta sarebbero nel Piemonte meridionale, come testimoniano anche
gli exsiccata conservati in TO e le raccolte di Abbà (Pistarino et al., 1999), mentre ci
paiono determinati erroneamente altri reperti, sempre in TO, raccolti a Giaveno e
Valle S. Martino. Riteniamo, quindi, che Galium divaricatum sia da escludere dalla
flora valdostana e anche la sua presenza nel Canavese andrebbe verificata.

Tephroseris tenuifolia (Gaudin) Holub (= Senecio gaudinii Gremli; S. ovirensis sub-
sp. gaudinii [Gremli] Cuf.)

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1985: 308) in Val Ferret (sub Senecio ovi-
rensis subsp. gaudinii [Gremli] Cuf). In MRSN è conservato il campione d’erbario
corrispondente a tale segnalazione; revisionato da Bovio (1.3.2002), è da attribuire
in realtà al comune Senecio doronicum (L.) L.

Tephroseris tenuifolia (Gaudin) Holub è specie endemica delle Alpi orientali, da
escludere dalla Valle d’Aosta.

Senecio hercynicus Herborg (= Senecio nemorensis auct.)

Secondo la recente monografia di Herborg (1987), citata da Anzalone (2001), il
complesso gruppo di Senecio nemorensis comprende, tra le altre specie, Senecio
nemorensis L. s. str., Senecio ovatus (P. Gaertn. & al.) Willd. (= S. fuchsii C.C. Gme-
lin) e Senecio hercynicus Herborg (= S. nemorensis auct.). È a quest’ultima specie che
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andrebbero riferite le segnalazioni di S. nemorensis della Valle d’Aosta, risalenti
soprattutto al passato; infatti, secondo Herborg, Senecio nemorensis L. s.str. sareb-
be entità estranea alla flora italiana. Dalle nostre ricerche di campagna e dai cam-
pioni d’erbario che abbiamo potuto controllare, riteniamo però che tutte le segna-
lazioni di Senecio nemorensis fatte in Valle d’Aosta siano in realtà da attribuire a S.
ovatus, l’unica delle tre entità che risulterebbe presente nella regione. A sostegno
della nostra conclusione vi sono le distribuzioni date da Herborg, secondo cui Sene-
cio hercynicus in Italia sarebbe presente solo in Trentino Alto Adige, mentre nelle
regioni nord-occidentali vi sarebbe solo Senecio ovatus subsp. alpestris.

Senecio personii De Not.
Indicato per errore da Sotti e Tosco (1985: 308) in Val Ferret. In MRSN è con-

servato il campione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; revisionato da
Bovio (1.3.2002), è da attribuire in realtà a Senecio incanus L. s.str. 

Senecio personii De Not. è specie endemica delle Alpi Marittime, da escludere
dalla Valle d’Aosta.

Cirsium morisianum Rchb. f.

Indicato per errore da Sotti e Tosco (1985: 311) in Val Ferret. In MRSN è con-
servato il campione d’erbario corrispondente a tale segnalazione; revisionato da
Bovio (1.3.2002), è da attribuire in realtà a Cirsium eriophorum (L.) Scop. s.str.

Cirsium morisianum Rchb. f. è specie endemica delle Alpi sud-occidentali e del-
l’Appennino, da escludere dalla Valle d’Aosta.

Carex distachya Desf.

L’indicazione della presenza di questa specie in Valle d’Aosta da parte di Pignat-
ti (1982: III-645) nasce da una segnalazione di Bolzon (1918: 317) di «Carex dista-
chya Huds. b. repens (Bell.) - Lungo la strada da Caluso a Mazzè», segnalazione rife-
ribile quindi a Carex repens Bellardi e località sita in Canavese, dunque in Piemonte.
Nell’articolo Bolzon ha fatto un’evidente confusione tra i binomi Carex distachya
Desf. e C. disticha Hudson (C. repens Bellardi non ha alcun rapporto con C. dista-
chya Desf., mentre è stata considerata varietà di C. disticha Hudson); Flora der
Schweiz (Hess et al., 1976: 427), che riporta il dato di Bolzon, ha creato ulteriore
confusione assegnando la segnalazione a Carex distachya Desf. e riferendola geo-
graficamente alla Valle d’Aosta («Aostatal, entlang der Strasse von Caluso nach
Mazzè»), traendo così in inganno Pignatti. 

In appunti inediti di Peyronel e collaboratori, relativi a indagini d’erbario com-
piute nel 1972 in FI, è stato registrato il campione di Bolzon riferito alla segnala-
zione, raccolto il 16 aprile 1914 «nelle siepi lungo la strada da Caluso a Mazzè» e asse-
gnato a «Carex arenaria var. disticha [sic!] forma repens» ; vi è anche un duplicato
del campione, inizialmente assegnato a Carex arenaria, corretto poi in Carex repens
Bell. In un successivo lavoro di Pedrotti (1977) su Carex disticha Huds. e C. repens
Bell. in Italia, non vengono citati i campioni di Bolzon; è quindi probabile che que-
sti fossero stati determinati in modo errato.
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In ogni caso Carex distachya Desf. è specie steno-mediterranea, mai descritta per
la Valle d’Aosta e da escludere dalle Alpi.

Carex brizoides L.

Vi è un’unica antica segnalazione di Ball (1896: 216) che indicava questa specie
per «Val d’Aosta - Villeneuve to Ivrea», ma tale autore ha sicuramente tratto il dato
da Allioni (1785: II-266) che la segnalava «in sylvis montium subalpinorum Epore-
diensium», quindi in Canavese e fuori dalla Valle d’Aosta. Non si conoscono in realtà
segnalazioni di Carex brizoides L. per la Valle d’Aosta (potrebbe essere presente nel-
la bassa valle, ma è specie che difficilmente sfugge all’osservazione) mentre, a con-
ferma di Allioni, è stata osservata recentemente a W di Ivrea, nella bassa Valchiu-
sella e presso Pranzalito (Bovio et al., 2001).

Carex elongata L.

Segnalata per errore da Focarile (1977: 33) al lago di Villa e da Sotti e Tosco
(1986: 359) a La Vachey in Val Ferret. Nonostante le approfondite ricerche, com-
piute negli ultimi anni al lago di Villa da numerosi botanici, la segnalazione di Foca-
rile non è mai stata confermata e, secondo Desfayes (1993: 46), è errata. Nel secon-
do caso è stato controllato il campione relativo alla segnalazione, conservato in
MRSN, ed è stato verificato trattarsi in realtà di Carex canescens L. (revis. Desfayes
8.10.1992 e Bovio, 1.3.2002). 

Allo stato attuale delle conoscenze, in accordo con quanto sostenuto anche da
Desfayes (loc. cit.), riteniamo che Carex elongata L. sia da escludere dalla flora del-
la Valle d’Aosta.

Carex fuliginosa Schkuhr

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1986: 362) in due località della Val Ferret.
In MRSN è conservato uno dei due campioni d’erbario corrispondenti a tali segna-
lazioni (secondo gli autori l’altro campione è andato smarrito); revisionato da Bovio
(1.3.2002), è da attribuire in realtà alla comune Carex frigida All.

In Italia Carex fuliginosa Schkuhr è diffusa solo sulle Alpi centro-orientali ed è
quindi da escluderne la presenza in Valle d’Aosta.

Carex pendula Huds.

Segnalata per errore da Bolzon (1918: 316) ad «Aosta a Suaz presso la Dora». In
FI sono conservati ben tre campioni d’erbario corrispondenti a tale segnalazione,
raccolti da Bolzon il 24.4.1914 a «Aosta, boschetti presso Suaz». Controllati da Pog-
gio (maggio 2002), è da escludere che appartengano a Carex pendula: le piante han-
no 2 stimmi, infiorescenze femminili non pendule, quelle maschili sono più di una,
e le guaine sono scure (non bruno-giallastre come in C. pendula); sono probabil-
mente da attribuire alla comune Carex elata All. In FI non vi sono altri campioni
della Valle d’Aosta assegnati a Carex pendula, così come in TO.
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Anche se non è da escluderne la presenza, al momento in Valle d’Aosta non vi
sono dati certi su questa specie; va comunque ricercata soprattutto nella bassa val-
le, poiché sembra assente nei settori interni delle Alpi, come appare dalla sua distri-
buzione nella vicina Svizzera.

Festuca pseudovina Hackel

Indicata per errore da Sotti e Tosco (1986: 350) in Val Ferret (Col Ferret e La
Vachey). In MRSN sono conservati i due campioni d’erbario corrispondenti a tali
segnalazioni; controllati da Bovio (12.3.2002), è da escludere che appartengano a
Festuca pseudovina. L’aspetto del campione del Col Ferret, la quota e l’ambiente di
raccolta fanno pensare a una Festuca del gruppo halleri; il campione raccolto a La
Vachey è un brutto frammento di ancor più difficile interpretazione, raccolto in un
pascolo acquitrinoso, ambiente altrettanto estraneo a F. pseudovina, che è entità del-
le praterie secche dell’Europa continentale. Secondo Pignatti (1982: III-494), pur
essendo stata segnalata alcune volte nell’Italia settentrionale, Festuca pseudovina
Hackel è da escludere dalla flora italiana. 

Oreochloa disticha (Wulfen) Link (= Sesleria disticha [Wulfen] Pers.)

Peyronel et al. (1988: 68) elencano un campione di Vaccari in FI assegnato a que-
sta specie, raccolto nel 1900 in Valtournenche alla cascata del Cervino. Poggio (mag-
gio 2002) ha controllato il campione, che è stato determinato erroneamente ed è da
attribuire in realtà a Sesleria caerulea (L.) Ard. Anche alcuni sopralluoghi, compiu-
ti precedentemente nella zona indicata da Vaccari, non hanno portato ad alcun risul-
tato, se non alla constatazione dell’abbondante presenza di S. caerulea.

Oreochloa disticha (Wulfen) Link è un’orofita Sud-europea, frequente nelle Alpi
centro-orientali, ma rara e localizzata in quelle occidentali, dove troviamo stazioni
disgiunte. Allo stato attuale delle conoscenze questa specie è però da escludere dal-
la flora della Valle d’Aosta.

Holcus mollis L.

Peyronel et al. (1988: 66) elencano due campioni di Vaccari in FI assegnati a que-
sta specie, raccolti rispettivamente in Valpelline e nella Valtournenche inferiore. Vi
è, inoltre, un dato bibliografico di Negri (1934: 118) per le morene del Ghiacciaio
del Lys. In FI è stato verificato (Poggio, maggio 2002) che i due exsiccata di Vacca-
ri sopra citati sono stati recentemente revisionati da uno specialista, corretti e tra-
sferiti nella camicia di Holcus lanatus L., mentre non vi sono campioni della Valle
d’Aosta relativi a Holcus mollis. La segnalazione di Negri ci pare invece del tutto
inverosimile, considerando la località in cui è stato segnalato Holcus mollis, ad una
quota e in un ambiente completamente estranei a questa specie diffusa in prati, cam-
pi e boschi di bassa altitudine. 

Allo stato attuale delle conoscenze riteniamo di dover radiare Holcus mollis L.
dalla flora della Valle d’Aosta, anche se non è da escluderne a priori la presenza.
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Trisetum argenteum (Willd.) Roem. & Schult.

Peyronel et al. (1988: 75) elencano un campione di Vaccari in FI, raccolto nel
1900 nella valle di Rhêmes inferiore. Poggio (maggio 2002) ha verificato la situazio-
ne in questo erbario: il campione di Vaccari è stato determinato erroneamente ed è
da escludere che si tratti di T. argenteum; esistono, inoltre, altri due campioni val-
dostani attribuiti a questa specie, raccolti rispettivamente da Dutoit nel 1899 in Val-
le di Cogne e da Fiori nel 1916 tra Courmayeur e il Col Chécrouit; anche in questo
caso le determinazioni sono errate (entrambi i campioni sono da attribuire a T. disti-
chophyllum [Vill.] Roem. & Schult.). Secondo lo studio di Beuret (1974) sulla distri-
buzione di Trisetum distichophyllum e T. argenteum, quest’ultimo è specie propria
delle Alpi austro-orientali, da escludere dalle Alpi occidentali e le segnalazioni in
quest’ultimo settore sarebbero da attribuire a T. distichophyllum.

Alopecurus geniculatus L.

Peyronel et al. (1988: 61) elencano sotto questo binomio alcuni campioni di Vac-
cari in FI, verosimilmente conservati (almeno all’epoca dello studio compiuto da
questi autori) in una camicia comprendente sia la var. tipica, sia la var. aequalis, ovve-
ro A. geniculatus L. s.str. e A. aequalis Sobol. Già secondo Desfayes (1993: 52) i
reperti di Vaccari raccolti in quota sarebbero in realtà da riferire a A. aequalis, men-
tre quelli delle stazioni meno elevate andrebbero comunque verificati. L’ipotesi di
Desfayes viene confermata da Conti (1997), nel suo studio sulla distribuzione in Ita-
lia di Alopecurus aequalis e A. geniculatus, secondo cui tutti i campioni valdostani
conservati in FI sono da attribuire a A. aequalis. Conti conclude che le uniche loca-
lità di A. geniculatus certe per l’Italia sono in Trentino (raccolte di Prosser nell’er-
bario del Museo Civico di Rovereto). Anche nel corso delle nostre ricerche, in Val-
le d’Aosta abbiamo sempre trovato A. aequalis. 

Allo stato attuale delle conoscenze, Alopecurus geniculatus L. va dunque escluso
dalla flora della regione.

Heteropogon contortus (L.) Roem. & Schult.

Vi è un’unica antica segnalazione di Ball (1896: 220) che indicava questa specie
per «Val d’Aosta - Villeneuve to Ivrea», ma tale autore ha sicuramente tratto il dato
da Allioni (1785: II-260) che la segnalava «supra Eporediam» (sub Andropogon con-
tortum), quindi in Canavese e al di fuori della Valle d’Aosta.

Allo stato attuale delle conoscenze Heteropogon contortus (L.) Roem. & Schult.
è da escludere dalla flora della Valle d’Aosta.

Allium narcissiflorum Vill.

Indicato per errore da Sotti e Tosco (1986: 343) in alcune località della Val Fer-
ret. In MRSN sono conservati due campioni d’erbario corrispondenti a tali segna-
lazioni; revisionati da Garbari (Garbari et al., 2000), sono stati attribuiti a Allium
schoenoprasum L.
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Allium narcissiflorum Vill. è specie da escludere dalla Valle d’Aosta; le stazio-
ni più vicine si trovano nel Biellese nord-orientale, dove formano un nucleo disgiun-
to dall’areale principale che è esteso dalle Alpi Graie meridionali alle Alpi Marit-
time.

Iris pseudacorus L.

Ball (1896: 210) ne indica la presenza in «Val d’Aosta - Villeneuve to Ivrea», ma
quasi sicuramente questo dato è da riferirsi solo alla zona dei laghi di Ivrea (Cana-
vese-Piemonte) dove Iris pseudacorus è diffuso ancora oggi. Nel corso delle ricerche
compiute nella Valle d’Aosta in senso stretto, dove gli ambienti favorevoli sono assai
scarsi, non abbiamo mai osservato questa vistosa iridacea e neppure Vaccari la
segnalò più a monte dei laghi di Ivrea (anche i reperti conservati in FI si fermano a
questa zona). Riteniamo quindi che Iris pseudacorus sia da escludere dalla flora del-
la Valle d’Aosta.

CONCLUSIONI

Lungi dall’aver esaurito tutti i problemi esistenti, il nostro vuole essere un con-
tributo alla risoluzione dei casi dubbi in seno al contingente di entità di flora vasco-
lare segnalate per la Valle d’Aosta. 

Qui sono state considerate solo entità da radiare dalla flora regionale; quelle di
cui viene invece provata la presenza, vengono già da molti anni trattate nella rubri-
ca Segnalazioni floristiche valdostane, pubblicata su questa stessa rivista.

Le ricerche bibliografiche e d’erbario hanno permesso di fare chiarezza su un
significativo numero di entità da escludere dalla flora valdostana, che vanno ad
aggiungersi a quelle già studiate da altri autori.

Nel corso delle indagini sono stati riscontrati fondamentalmente due tipi di erro-
ri: errori di determinazione ed errori di interpretazione dei dati pubblicati.

Tra questi ultimi risultano numerosi quelli di ordine geografico, tra i quali emer-
gono quelli che hanno portato ad assegnare alla flora della Valle d’Aosta specie
segnalate solo nel vicino Canavese (quindi in Piemonte). Questo genere di errore è
stato indotto dal fatto che autori del passato, come ad esempio Ball e Vaccari, inclu-
sero nel territorio della Valle d’Aosta anche il basso bacino della Dora Baltea (com-
prendente l’estremo tratto inferiore della valle della Dora, l’anfiteatro morenico di
Ivrea e la Valchiusella, aree oggi incluse nella regione Piemonte); ciò ha spesso trat-
to in inganno gli autori delle Flore nazionali e delle Flore svizzere (queste ultime
considerano spesso anche i territori limitrofi, quindi anche la Valle d’Aosta). Del
resto, prima dell’istituzione della Regione Autonoma, nel 1948, secondo gli attuali
confini amministrativi (quelli che vengono considerati oggi per identificare la regio-
ne), i limiti inferiori della Valle d’Aosta, mal definibili, dipendevano dalla valuta-
zione soggettiva degli autori.
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Le entità di cui proponiamo l’esclusione dalla flora della Valle d’Aosta, possono
essere suddivise in due gruppi:

– entità da radiare in modo definitivo perché, in rapporto alla loro distribuzione
geografica, la presenza è da escludere o almeno è alquanto improbabile nel ter-
ritorio regionale;

– entità la cui presenza potrebbe essere possibile, ma le cui segnalazioni si sono
finora rilevate errate; allo stato attuale delle conoscenze vanno quindi escluse dal-
la flora regionale.
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RIASSUNTO

Nell’ambito della flora vascolare della Valle d’Aosta, sono numerose le entità segnalate per errore o
la cui presenza risulta dubbia o comunque da verificare. 

In questa sede viene preso in esame un contingente di circa sessanta specie, già segnalate come pre-
senti in Valle d’Aosta ma che, dai risultati delle indagini bibliografiche e d’erbario compiute dagli Auto-
ri, devono essere escluse dalla flora regionale. 

Gli errori rilevati sono fondamentalmente di due tipi: errori di determinazione e errori di interpre-
tazione della bibliografia. Tra le specie descritte alcune sono da radiare in modo definitivo perché,  in
rapporto alla loro distribuzione geografica, è da escluderne la presenza in Valle d’Aosta o almeno essa è
alquanto improbabile; per altre entità la presenza potrebbe essere possibile, ma le segnalazioni si sono
finora rilevate errate: allo stato attuale delle conoscenze, esse vanno quindi escluse dalla flora regionale.

RÉSUMÉ

Entités signalées par erreur et à exclure de la flore vasculaire de la Vallée d’Aoste.

Dans le cadre de la flore vasculaire de la Vallée d’Aoste il y a de nombreuses entités qui ont été
signalées par erreur ou dont la présence est douteuse ou pour lesquelles une vérification s’impose.

Un examen a donc été entrepris sur un contingent d’environ soixante espèces, déjà signalées com-
me présentes en Vallée d’Aoste mais qui, selon les résultats des recherches bibliographiques et d’herbier
effectuées par les auteurs, doivent être exclues de la flore régionale.

Fondamentalement les erreurs relevées sont de deux types : erreurs de détermination et erreurs d’in-
terprétation de la bibliographie. Parmi les espèces décrites certaines sont à radier d’une manière défini-
tive car, par rapport à leur distribution géographique, il faut en exclure la présence en Vallée d’Aoste ou
bien parce qu’elle est assez improbable ; pour d’autres entités leur présence pourrait être possible, mais
les communications correspondantes se sont révélées inexactes jusqu’à maintenant : à l’état actuel des
connaissances elles sont donc à exclure de la flore régionale.


